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Registro: 2021.0000322296
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1066484-54.2019.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, ¢ apelado
CONSORCIO LINHA AMARELA.

ACORDAM, em 1" Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Em julgamento estendido, reaberto o
Jjulgamento da causa, deram provimento ao recurso, por maioria de votos. vencido o
relator, que declara. Participaram do julgamento os Desembargadores Aliende Ribeiro e
Vicente Amadei, que acompanharam a divergéncia. Acérdio com o 2° Juiz.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LUTS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ, vencedor, DANILO PANIZZA, vencido,

RUBENS RIHL (Presidente), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU
AMADEL

Sao Paulo, 27 de abril de 2021

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1066484-54.2019.8.26.0053

APELANTE: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAQ PAULO - METRO
APELADOQO: CONSORCIO LINHA AMARELA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N* APELACAO n" [066484-54.2019.8.26.0053

APTE.: COMPANHIA DO METROPOLITANQO DE SAO PAULO - METRO
APDO.: CONSORCIO LINIIA AMARELA

Comarca: Sio Paulo

Yoton® 27027

Juiza: Renuta Pinto Lima Zanetta

AC40 ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL
PARCIAL — Sentenca parcial que afastoun a alegacdo de
prescrigdo e determinou a produgdo de prova pericial —
Autora no procedimento avbitral gue precluiu dov direito de
protestar pela producdo de provas — Liberdade das partes de
definir o procedimento arbitral que aumenta a importincia
de respeitar o procedimento voluntariamente definido —
Sentenca arbitral parcial anulada — Recurso provido.
Apelagio contra a sentenga de fls. 1.053-1.062, que julgou
improcedente a a¢do, ajuizada para anular a scntenga arbitral parcial proferida pela
Corte Internacional de Arbinagem (CCI) no procedimento n® 23.268. A sentenca foi
mantida  (fls. 1.086-1.087) apdés a interposi¢do  de embargos de  declaracdo

(fls. 1.064-1.073)

Recorre a autora alegando que o rol do art. 32 da Lei n” 9.307/06
deve ser interpretado ampliativamente, de modo a abranger a decisao arbitral que aplicar
equivocadamente o prazo prescricional, por se tratar de questio de ordem piblica.
Sustenta que, no caso, o prazo prescricional ¢ tricnal, nos termos do art. 206, § 3°, IV do
CC. Acrescenta que, mesmo que fosse utilizado o prazo prescricional quinquenal, a
pretensdo da ré estaria preserita. Argumenta que se operou a preclusdo consumativa em
relagio a premogativa da vé de protestar pela produgdo de provas no procedimento
arbitral e que, por isso, deveria haver julgamento antecipado naquele dmbito. Defende a
fixacdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais com fundamento no art. 85, § 2° do
CPC. Invoca julgados que acolheram suas teses em casos semelhantes. Pede o
provimento do recurso para reformar a scentenga para julgar a agdo procedente para

anular a sentenga arbitral parcial proferida pela Corte Internacional de Arbitragem (CCI)
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no procedimento n° 23.268 ¢, subsidiariamente, para reduzir o valor dos honordrios

advocaticios sucumbenciais (fls. 1.101-1.155).

Recurso  tempestivo ¢  preparado  (fls. 1.156-1.157);

contrarrazdes as fls. 1.170-1.213, pugnando pela manutengio da sentenga.
E o relatério

Trata-sc, na origem, de agdo ajuizada pcla COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO contra o CONSORCIO LINHA AMARELA para anular
a sentenca arbimal parcial proferida pela Corte Internacional de Arbimagem (CCI) no
procedimento n* 23.268. Narra a autora que o processo arbitral foi instaurado pelo réu
para pleitear indenizagio dos danos decorrentes da extensio de prazo do contrato
n” 4130121203 e que a sentenga arbitral parcial rejeitou as alegagdes de prescrigio e

preclusdo do direito de produzir provas.

Em scu voto, o digno Relator sortcado ncgava provimento ao

recurse, mantendo a sentenga que julgou a agdo improcedente.

A pretensdo de anulagdo da sentenca arbitral tem  dois
fundamentos: deveria ter sido reconhecida a prescrigdo da pretensdo, cujo prazo ¢

trienal, e deveria ter sido reconhecida a preclusdo do direito do réu de produzir provas.

A tese de preclusdo do direito de produzir provas deve ser
compreendida tendo em vista o art. 24 do Regulamento de Arbitragem da CCI, que
preve que as partes devem estabelecer o cronograma do procedimento:

“Conteréncia sobre a condugio do procedimento e cronograma do
procedimento

| = Durante ou logo apds a claboracio da Ata dec Missdo, o tribunal
arbitral deverd convocar uma conferéncia sobre a condugao do
procedimento para consultar as partes sobre  medidas procedimentais
que poderdo ser adotadas nos termos do artigo 22(2). Tais medidas
poderdo incluir uma ou mais téenicas para a condugio do
procedimento descritas no Apéndice IV,

2 — Durante ou logo apos tal conferéncia, o wibunal arbioal deverd
estabelecer o cronograma do procedimento que pretenda seguir para a
conducdo da arbitragem. O cronograma do procedimento ¢ qualquer
modificagdo feita posteriormente deverdo ser comunicados a Corte e
as partes.
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3 - A fim dc asscgurar a condugdo cficaz do procedimento de forma
continua, o tribunal arbitral, apos consultar as partes, por meio de uma
nova conferéncia sobre a condugio do procedimento, ou outro nicio,
poderd adotar outras medidas procedimentais ou modificar o
cronograma.

4 — Conferéncias sobre a condugio do procedimento poderio ser
realizadas pessoalmente, por videoconteréncia, telefone, ou meios
similares de comunicagdo. Na falta de acordo das partes, o tribunal
arbitral devera determinar de que forma a conferéncia serd realizada.
O tribunal arbitral poderd solicitar as partes que apresentem propostas
sobre a condugdo do procedimento antes da realizacdo da conferéncia,
e podera solicitar, em qualquer delas, a presenca das partes,
pessoalmente, ou por meio de um representante interno™.

Tal técnica, similar ao calendirio processual previsto no art. 191
do CPC, ¢ regra e ndo excegdo no procedimento arbitral, marcado pela liberdade
contratual. No presente caso, as partes estabeleceram o seguinte cronograma (f1. 434):
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Como se vé, as partes estabeleceram procedimento no gual os
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podem atuar. Tais limites podem ser ndo s6 ampliados como também restringidos pelas

partes.

E possivel que as partes deem mais valor a celeridade que a
busca da verdade material, objetivos contrastantes do processo de conhecimento, ou
vice-versa. Assim, € possivel que dificaltem {como ¢é admitido no art. 25(6), do

Regulamento) ou facilitem a instrugdo probatdria, respectivamente.

Escrevendo sobre o processo judicial estatal, ANTONIO DO
PASSO CABRAL jd reconhece a importancia da forma e do procedimento:

“A forma ¢ maneira de conter o arbiwio, dar segurang¢a juridica aos
sujeitos processuais, garantir previsibilidade e ordenar adequadamente
a dindmica processual (eticiéneia). Reconhecidas tais virtudes, a
atenuagdo do formalismo poderia levar a um processo por demais
nformal, ja que a existéncia de formas pré-fixadas e rigidas tornam o
processo, no Estado Democritico de Direito, mais infenso ao arbitrio
do julgador.

()

Por outro lado, foi salientado também que as formalidades excessivas
podem atrasar o processo e prestar um desservigo a gualidade da
prestagao jurisdicional, perdida que pode restar na burocracia das
formulas.

Porém, ndo existe uma contraposicdo absoluta enue justicialisme' e
'sarantismo’ (...). Impde-s¢ um mcio termo. Sc nao devemos (¢ ndo
podemos) desformalizar totalmente o processo, impende, sim,
libertarmo-nos dos 'falsos formalismos' (...) que ndo cumprem
nenhuma fungdo, nem de garantia, nem de protecio eficiente aos
direitos materiais.

()

A flexibilizagdo da forma ndo signitica 'desprocessualizar’ a ordem
juridica. O procedimento mantém uma importincia, que deve ser, é
verdade, conciliada com o direito material, mas ndo pode ser
esquecida™.!

No processo arbitral, como o procedimento ¢ estabelecido pelas
proprias partes, a necessidade de respeiti-lo s6 aumenta. Isso porque nio € necessdrio
que o julgador indague se o procedimento é adequado a resolucdo da controvérsia que

deve resolver; as proprias partes, ao determinar o procedimento, ja responderam

" CABRAL, Antonio do Passo, Nulidudes no processo moderno, Rio de Janeiro, Forense. 2010,
p. 180-181.
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documentos devem ser juntados nas alegacdes iniciais ou na resposta -ds alegacoes
nicials ¢, nesse mesmo momento, devem indicar, justificadamente, se pretendem a
produgdo de outros meios de prova. Em suas alegagdes iniciais no processo arbitral
(fls. 61-119), & incontroverso que 0 CONSORCIO nio requereu, muito menos de maneira
justificada, a producdo de provas além dos documentos gue instruiram as alegacdes
iniciais.

E certo que o art. 25 da do Regulamento de Arbitragem da CCI
garante algum poder mstrutorio aos arbitros, mas os dispositivos do art. 25 devem ser
interpretados de maneira conjunta, levando em conta o cronograma de procedimento do
caso especifico ¢ de acordo com a maior liberdade que as partes tém na arbitragem,

quando comparada com a jurisdigio estatal.

Tal liberdade tem como contrapartida, a maior responsabilidade
que as partes tcm por suas proprias cscolhas, até porque raramente deixa de haver
paridade de armas no processo arbitral; o art. 25, suprarreferido, & assim redigido:

“Instrugdo da causa

I = O tribunal arbitral deverd proceder a instrucio da causa com a
maior brevidade possivel, recorrendo a todos 0s meios apropriados.

2 - Apos examinar todas as manifestagdes das partes e todos os
documentos pertinentes, o tribunal arbitral deverd ouvir as partes em
audiéncia presencial, se alguma delas o requerer. Na auséncia de tal
solicitagdo, poderd o wtibunal arbitral decidir ouvir as partes por
iniciativa propria.

3 = O wibunal arbiwal poderd ouvir testemunhas, peritos nomeados
pelas partes ou qualquer outra pessoa, na presenca das partes ou ha sua
auséncia, desde que tenham sido devidamente convocadas.

4 — Ouvidas as partes, o tribunal arbitral podera nomear um ou mais
peritos, definir-Thes as missoes e receber os respectivos laudos
periciais. A requerimento de qualquer das partes, poderdo estas
interrogar em audiéncia qualquer perito nomeado dessa forma.

5 = A qualquer momento no decorrer do proccdimento, o tribunal
arbitral poderd determinar a qualquer das partes que fornega provas
adicionais,

6 — O tribunal arbitral poderd decidir o litigio apenas com base nos
documentos fornecidos pelas partes, salvo quando uma delas solicitar
a realizagdo de audiéncia™

As regras do art. 25 preveem himites dentro dos quais os drbitros
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positivamente a essa indagacdo.

Assim. se o réu deixou de indicar nas alegagdes miciais. de
mancira fundamentada, quais as provas que pretendia produzir, ocorreu a preclusiao
desse direito. Ao rejeitar a alegacdo de preclusio da producdo probatdria. a sentenga
arbitral parcial (fls. 185-257) desrespeitou o cronograma de procedimento ¢,

consequentemente, a igualdade de partes, nos termos do art. 21, § 2% da Lei n® 9.307/96.

Por isso, ¢ o caso de anuld-la, nos termos do art. 32, VIII da
mesma lei. O fato de ji terem sido produzidas as provas, conforme informado nas
razoes de apelagio, ndo resulta na perda superveniente do objeto, vez que da anulagdo
da sentenca arbitral parcial pode e deve resultar alteragdo na valoracdo das provas

validamente aceitas.

Embora nio adotado o tema como razdo de decidir, anoto, ainda,
que a orientacio do STI ¢ de que, em casos como o ora discutido no juizo arbitral, o
prazo prescricional € trienal (e ndo decenal, como aplicado):
“[II - No que trata da alegagio de violagio do 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil, com razio o Mewd, uma vez que a orientacio desta Corte
Supcrior cncontra-se sedimentada no sentido de que as sociedades de
economia mista possuem personalidade juridica de direito privado, de
modo que as ag¢des movidas contra clas se sujeitam as regras
constantes do Codigo Civil, ¢ ndo as previstas no Decreto n.
20.910/32. Nesse sentido, os seguintes Jjulgados: REsp
n. 1.648.042/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2018, Dle 19/12/2018 ¢ Aglit no REsp
n. 1.715.046/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quinta
Turma, julgado em 6/11/2018, DJe 14/11/2018”.4
Em virtude do provimento do recurso, a ag¢do passou a ser

procedente, motivo pelo qual inverto os onus sucumbenciais.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo provimento do recurso para
julgar a acdo procedente para anular a sentenga arbitral parcial proferida pela Corte

Internacional de Arbitragem (CCI) no procedimento n” 23,268,

Luis Francisco Aguilar Cortez

2 2* Turma, Aglnt no AREsp n® 1600905, Rel, Min, FRANCISCO FALCAO, j. 23.11.2020, DJe 25.11.2020.
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Relator Designado



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DF JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Voto n® 35.575

Apelacao Civel n® 1066484-54.2019.8.26.0053

Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - Metrod
Apelado: Consorcio Linha Amarela

DECLARACAO DE VOTO

Vistos.

Ouso divergir da d. maioria.

A basica argumentacdo da autora é a de cerceamento de
defesa, fundamentando seu pleito de anulagio da decisdo arbitral no art.
32, IV ¢ VIIL da lei n. 9.307/96.

Em breve referéncia, tem-se que a nulidade da sentenca
arbitral € restrita pela legislagdo propria, admitindo apenas: compromisso
nulo (inc. I); decisdo por quem “ndo podia ser drbitro” (inc. II); auséncia
dos requisitos do art. 26, estes restritos as exigéncias inerentes aos
requisitos exigidos para o ato sentencial (inc. T1T); decisdo “fora dos limites
da convengdo de arbitragem™ (inc. 1V); decisdo incompleta (inc. V);
proferida decisdo de maneira criminal (inc. V1): ndo respeitando prazo (inc.
VII). ndo observancia de principios processuais ¢ procedimentais (inc.
VII).

Como salienta a doutrina de Carlos Alberto Carmona, “os
casos de nulidade da sentenca arbitral — para utilizar a expressdo
endossada pela lei — sdo taxativos de modo que nao podem as partes

ampliar os motivos de impugna¢do nem estabelecer na convencgdao de
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de vicio do ato juridico. Dito de outra forma: a tutela jurisdicional para
atacar sentenga arbitral , quando qualificada  como nula pela lei,
considerados os vicios tipificados na norma, tem natureza desconstitutiva™
(cf. Curso de arbitragem, 5° ed., Ed. RT, p. 385).

A ndo observancia restrita disposta no art. 32 e incisos, da
Lei n. 9.307/96, como visto ¢ narrado, considerando que, mesmo havendo
ponderdvel posicdo vencida no contexto da decisio arbitral, a matéria
encontra-se esgotada, ndo podendo ser motivo de lamentos, ante a adogiio
do critério adotado para julgamento da questio decidida naquele Juizo
opctonal.

Vale salientar ainda que, além dos restritos requisitos supra
reportados com base no art. 32, da legislacdo especifica, ndo comporta
utilizagdo da Justica Comum como grau dilatando meio recursal, ndo
previsto, inclusive para nio descaracterizar referida opcio de julgamento
pela via arbitral.

Acresca-se a isto, no concernente a aludida preclusdo, o
posicionamento do STJ, no sentido de que:

“Pretensao de Revisdao do julgado, Alegacdo de Ocorvéncia

de Preclusdo. Revisdo do Julgado. Impossibilidade.

Incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 3.1. Para prevalecer a

pretensdo em sentido contrdrio a conclusdo dos autos, o

que, como ja decidido, é inviabilizado, nesta instincia

superior, pelo Enunciado n® 7/STJ. 3.2. A alteracdo do
entendimento firmado no acorddo recorrido, acerca da

ocorréncia da preclusdo, demandaria o veexame dos fatos e

das provas dos autos, atraindo a incidéncia do Enunciado

n. 7, do STJ. Recurso Desprovido™.
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arbitragem novas formar de revisdo judicial do laudo” (cf. Arbitragem e
Processo, 3" ed., Ed. Atlas, pg. 399).

O apelo levanta questdo prescricional e de preclusio.

A questdo prescricional veio escorada no arrt, 205, do
Codigo Civil, a respeito do qual mostra-se relevante o comentrio de Silvio
de Salvo Venosa, no sentido de que “os prazos extensivos de direitos
sofreram sensivel reducdo neste Codigo, atendendo a maior dindmica do
mundo contempordneo. Ndo ha mais distingdes, neste artigo, entre agoes
pessoais e acoes reais. O prazo mdaximo de prescricdo para todas as agoes,
quando ndao houver prazo especial, serd de dez anos” (v. Codigo Civil
Interpretado, Ed. Atlas, ed. 2010, pg. 227).

Este topico, como também da ndo caracterizagdo da questao
preclusiva, ndo resultam decorrente do texto legal especifico e supra
detalhado.

Ainda na doutrina especializada tem-se que a decisio
arbitral se espelha na decisdo judicial ensejando o comentirio de que:
“Com os mesmos efeitos da sentenca judicial (art. 31 da lei 9.307/1 996), a
sentenga avbitral é considerada pela lei processual, inclusive, como titulo
executivo judicial (art. 475-N, IV, do CPC/1973 ou wrt. 515, VII do
CPC/2015). Ambos os pronunciamentos sdo, sem divida, parelhos e com
idéntica eficacia no plano de direito. Por tudo, e em tudo, sentencas
arbitrais e judiciais assemelham-se na esséncia. Se assim ¢, o regime
Juridico para desconstitui¢do de uma e outra é o mesmo, cada qual,
porém, com seus préprios (as vezes comuns) fundamentos (causas) para
tanto. Sob este olhar, diverso do de vavios comentaristas da lel, temos uma
identidade do art. 33 em exame (invalidacio da sentenga arbitral) com a

agdo rescisoria, e ndo com acdo declaratéria de nulidade para corregdo
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(REsp 1639035/SP, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,

DJ 15.10.2018).

Nesta conformidade, demonstra ser pertinente a conclusio
da r. sentenga, quanto a restrigio de andlise, consoante reportado pelo
disposto no art. 32, inc. IV, da Lei n. 9.307/96, como também com relacdo
a preclusdo, ao considerar “da auséncia de indicacdo precisa  nas
alegagoes iniciais apresentadas pela 1é dos meios de prova gue pretendia
produzir no procedimento arbitral, necessdrio pontuar gue a Ata de
Missao previa a possibilidade de realizagdo de pericia técnica para fins de
esclarecimentos de pontos controvertidos (ttem 92 — fls. 403), assim como
tamhém previa a aplicacdo do Regulamento de Arbitragem da CCI e,
subsidiariamente, do Codigo de Processo Civil  como regras
procedimentais aplicaveis (item 68 - fls. 400)™.

A ndo caracterizagdo tipica dos requisitos supra reportados
(art. 32), implica em desacolhimento do presente recurso.

Em cumprimento ao art. 85, § 11, do CPC. fixa-se a verba
honoraria advocaticia de R$ 3.000,00, com respaldo no § 8° do dito
dispositivo processual civil.

Com isto, nega-se provimento ao recurso.

DANILO PANIZZA
Relator vencido
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Esle documento é copia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:
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